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L’attuale “prodotto normativo”. Presentando un lavoro collettaneo i su alcune iniziative

legislative del governo precedente a quello che ha appena esaurito il proprio mandato, uno dei

più sapidi ( e qualificati) penalisti italiani ii, ha sottolineato come quella produzione

legislativa (ma, a nostro avviso, il discorso è riferibile, sia pur con doverose precisazioni e

limitazioni, anche alle produzioni di governi espressione d’ogni maggioranza) si presentasse

come “una interessante operazione di marketing”, ove “la legge [veniva] trattata

come bene di consumo”. E, come, in questo contesto, il “prodotto normativo [fosse] esposto

in rutilanti confezioni, anche se talvolta l’etichetta non corrisponde[va] al contenuto […] e

[fosse] immesso sul mercato per soddisfare molteplici e diversificati bisogni (veri o supposti)

ed ansie dei consumatori-destinatari, e [fosse] oggetto di ampia pubblicità sui mass media che

ne esalta[vano] efficacia e proprietà innovative, per altro quasi sempre inesistenti”.

Se così si è constatato si comporta il legislatore nel corso “normale” della legislatura, è facile

immaginare il ritmo sincopato che la normativa è costretta a subire, quando si succedono, a

tempi non fisiologici, governi espressione di opposte maggioranze.

La legislazione ambientale recente ne fornisce esempio paradigmatico.

Per quel che concerne la nostra materia, il Governo precedente a quello che ha appena

anticipatamente concluso l’attività, è riuscito a fare approvare, in prossimità del traguardo di

fine legislatura, il c.d. Codice Ambientale, del quale molto si è già scritto, e molto criticamente
iii.

Il successivo Governo, espressione dell’altro schieramento, appena insediato ha posto mano a

interventi importanti volti, da un lato a bloccareiv, per quanto possibile, il “prodotto normativo”

non gradito e non condiviso, e dall’altro a inserire “riforme” asseritamene organiche e risolutive
v e, solo poco prima della sua anticipata cessazione dalle funzioni, dopo clamorosi errori di

percorsovi, è riuscito a fare approvare un ulteriore, corposo intervento modificativo di alcune

parti del Codice Ambientale, che gli operatori di settore hanno chiamato il “secondo

Correttivo”vii.

Il Governo che si è appena insediato e, quindi, il legislatore ambientale che verrà, si troverà,

perciò, a doversi confrontare con un testo normativo decisamente ampio, nel quale sono

facilmente riconoscibili scelte gestionali, politiche, organizzative e sanzionatorie espressione di

visioni quanto meno diverse, per non dire opposte, le cui logica interna e intima

consequenzialità sono già gravemente compromesse, e che dovrà essere, per quanto possibile,

condotto a coerenza onde renderlo strumento efficace (almeno un po’ di quanto lo sia oggi) di



tutela ambientale e rispettoso (almeno un po’ più di quanto lo sia oggi) delle direttive

comunitarie di settoreviii.

Noi, da penalisti, auspichiamo che il “nuovo” legislatore ambientale si dimostri

“meno frivolo nel maneggiare le categorie, la terminologia e anche i principi

penalistici” di quanto non lo siano stati i suoi predecessori, qualunque sia stato l’orientamento

d’appartenenza, e meno incline a inserire “con leggerezza il prodotto legislativo nei

delicati meccanismi del sistema penale”ix .

Al contempo, ci auguriamo anche che non vi sia leggerezza neppure nel rifiutare

indiscriminatamente tutte le impostazioni precedenti alle quali il cittadino, ormai da due anni,

si è dovuto uniformarex.

Ciò, sia perché, seppure emendabile, il d.lgs.152/06 comunque rappresenta un passo avanti

rispetto alla situazione normativa pregressa, sia perché a quel cittadino al quale non si

consente di ignorare la legge penale se non in marginalissimi casixi, deve essere portato

rispetto, se non altro mettendolo in condizione di conoscere le leggi e di fare affidamento sul

fatto che una volta entrate in vigore, permangano tali almeno per un congruo periodo di

tempo.

Proprio anche per questo, chiederemmo al ‘legislatore che verrà’ di seguire i consigli di

indiscussa dottrina penalisticaxii che, ormai tanti anni or sono, sulla base del correttissimo

rilievo per il quale “il bene scarso nella economia della giustizia penale è rappresentato dalle

sanzioni, (dalle risorse umane e materiali per implementarle e dotarle di impatto ed effettività)

e non già dai precetti ( di per sé moltiplicabili ad libitum)”, affermava come, per addivenire a

“una riforma realistica, occorra muovere dalle prime (le sanzioni) e non dai secondi (i

precetti)”.

In altri termini, suggeriamo al legislatore di tenere doverosamente presente che “il baricentro

di ogni moderna riforma della parte generale sta nel sistema delle sanzioni”xiii.

Poiché un globale ripensamento delle tipologie delle sanzioni penalixiv non può avere luogo nel

contesto di un ramo della legislazione complementare, il ‘legislatore che verrà’ per il momento

-impregiudicata la necessità di provvedere, in un futuro che non vorremmo troppo lontano, ad

una riforma del sistema penale nel suo complessoxv- dovrebbe incidere sulla tipologia degli

illeciti.

Dalle contravvenzioni formali, gli illeciti amministrativi. Solo, infatti, nell’ambito del

diritto sanzionatorio amministrativo oggi si trovano pene (principali) interdittive e sospensive,

che nel vigente sistema penale, al contrario, svolgono, ancoraxvi e solo, il ruolo servente di

pene accessorie che, in quanto tali, pretendono la contestuale irrogazione di una pena

principale e inevitabilmente sono destinate a seguirne il destino.



Ancora: il nostro sistema penale ambientale, per scelte che non è certo il caso di

esaminare in questa sedexvii, ha privilegiato in esclusiva, e con ostinazione degna di

miglior causa, il modello contravvenzionale, riservando il modello delittuoso per due

isolate ipotesi – l’una, a nostro avviso, conseguenza involontaria dell’ abuso della tecnica del

rinvioxviii , l’altra imposta da gravi necessità di repressione di fenomeni di c.d. ecomafia, che,

tuttavia, con il diritto sanzionatorio ambientale per così dire fisiologico, hanno ben poco a che

fare xix -, per rinviare ad un titolo specifico del codice penale, ancora tutto da scriverexx, la

previsione dei delitti ambientali.

Quindi, dato il modello, la risposta sanzionatoria non poteva che essere all’interno di “quel

compasso angusto segnato dal binomio pene detentive e pene pecuniarie”xxi e perciò:

l’arresto, al massimo fino a tre anni, e/o la ammenda. Alternative al momento non ve ne sono,

anche se bisogna ammettere che “è in atto una tendenza…alla differenziazione funzionale di

sottosistemi, in cui cioè la pena assume una fisionomia funzionale differenziata in rapporto alle

caratteristiche dell’area specifica di criminalità e alle diverse opzioni ideologiche che si

manifestano in un’area”xxii.

I riti alternativixxiii da un lato, le sanzioni sostitutivexxiv dall’altro, e l’insieme della cause

estintive del reato e della pena previste dal codice penale, rendono l’apparato sanzionatorio

inefficace e scarsissimamente disincentivante, per dirla con le parole di affidabile dottrina: “il

collasso funzionale del sistema sanzionatorio più che essere un’ipotesi, è una sconfortante

realtà”xxv.

Il ricorso alla sospensione condizionale della pena subordinata alla eliminazione

delle conseguenze dannose o pericolose del reato o all’oblazione speciale, anch’essa,

in un certo sensoxxvi, subordinata alla eliminazione delle stesse, poi, ha

rappresentato una soluzione, almeno a nostro personale avviso, abbastanza “fasulla”

in un ambito di fattispecie (quasi) tutte inesorabilmente non di evento, costruite sul

modello dell’illecito di disobbedienza formale.

Anche se, come è stato recentemente ricordato, il concetto di conseguenze dannose e

pericolose del reato “è, da tempo, oggetto di una interpretazione talmente ampia da potersi

adattare anche ai reati di pura condotta”xxvii, non condividendo questo orientamento,

continuiamo a domandarci quale possa essere considerata la conseguenza, eliminabile dal reo,

del comportamento, penalmente rilevante, consistente nel non aver presentato tempestiva

domanda di rinnovo di autorizzazione allo scarico, o di non aver richiesto ed ottenuto la

preventiva autorizzazione per l’apertura di un nuovo scaricoxxviii. Presentare, o aver già

presentato prima della conclusione del dibattimento, ma pur sempre dopo la scadenza di

legge, la domanda ? Non riteniamo giuridicamente corretto, nel senso che non ci sembra

coerente con la ratio degli istituti citatixxix, che la condotta che, se omessa, costituisce reato,



quando realizzata dopo il termine perentorio costituisca la condizione che, in uno con il decorso

del tempo, in caso di sospensione condizionale della pena, o con il pagamento di una somma di

denaro, in caso di oblazione, consenta l’estinzione del reato. Con un meccanismo del genere, a

nostro avviso, in qualche maniera si stimola l’imprenditore disinvolto e consapevole

dell’inefficienza dei controlli e dei tempi biblici della giustizia penale, a non rispettare la legge.

Riservandogli, comunque, la legge stessa, la possibilità, qualora il suo reato venisse

concretamente accertato, di “rimettere tutto a posto” in un secondo momento e a costi

decisamente poco significativixxx.

Ma, si badi, il legislatore ambientale, si è spinto ancora più avanti e, nei suoi vari interventi, ha

proposto una selezione delle modalità attraverso le quali eliminare le conseguenze dannose e/o

pericolose del reato, specificando la tipologia degli obblighixxxi.

(L’articolo integrale è in corso di pubblicazione sul numero 7/2008 della rivista Ambiente &

Sviluppo, Iposa, Milano)
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ritornare allo stato quo ante più che di ‘punire’ il reo”. Noi condividiamo totalmente, ma non ci pare che



ragionamento analogo possa farsi in caso di costruzione senza permesso di costruire, o scarico effettuato
senza previa autorizzazione.
xxx Lo stesso tipo di problema si presenta anche nel campo delle violazioni di cui al recentissimo c.d. Testo
Unico della salute e sicurezza sul lavoro, il d.lgs.81/08, ove, a mente dell’art. 301, a tutte le
contravvenzioni in materia di igiene e sicurezza sul lavoro punite con pena alternativa, non solo a quelle
contenute nel citato decreto, e sono la più gran parte, è applicabile il meccanismo estintivo di cui agli
artt. 20 ss. del d.lgs.758/94. Immediatamente si è evidenziato come spesso “in materia di sicurezza sul
lavoro possono ravvisarsi violazioni istantanee di inottemperanza a precetti specifici e violazioni
incentrate su obblighi comportamentali o di richiesta (es., art. 18, lett. g e i: richiedere al medico
l’osservanza dei suoi obblighi o informare i lavoratori su specifici rischi) o su obblighi di astensione (es.,
art. 18, lett. m: astenersi dal richiedere ai lavoratori la ripresa dell’attività in una situazione di pericolo
grave e immediato) e che, per esse, la prescrizione appare difficilmente ipotizzabile.”così SEMNARA, Le
fattispecie sanzionatorie nel diritto del lavoro nei confronti delle persone fisiche e giuridiche, Incontro del
CSM, Catania, 18 aprile 2008.
xxxi GIUNTA, voce Sospensione condizionale della pena, in Enc.dir., Milano, vol. XLIII, 1990, 98 ritiene
meglio utilizzare l’espressione “oneri”. MARTINI, La pena sospesa, cit. 244 ritiene che tali oneri assumano
il “ruolo specifico di contenuto sanzionatorio complementare”. Ricordiamo che, inizialmente, il legislatore
ambientale, con l’art.24 della l.319/76 aveva previsto che la pena potesse essere sospesa a condizione
che il reo adempisse a quanto stabilito dal giudice in sentenza e che per stabilire detto adempimento il
giudice potesse avvalersi della pubblica autorità di controllo (cfr. VERGINE, Note critiche sulla disciplina
della sospensione condizionale della pena in materia di inquinamento (art.24 della legge 10 maggio 1976,
n.319), in RIDPP, 1979, 334), nel 1981,poi, fu modificata la norma generale (art. 165 c.p) con
l’introduzione dell’obbligo di eliminazione delle conseguenze dannose o pericolose, nel 1997 con il decreto
Ronchi e nel 1999 con il d.lgs.152 sono stati previsti speciali obblighi cui subordinare la sospensione della
condanna in caso di reati relativi alla gestione dei rifiuti, piuttosto che degli scarichi idrici. Con il d.lgs.
152/06 si è confermato quest’ultimo indirizzo.


