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Udiensia pasbbiica ded 16 marzo 2011 SENTENZA N. |

REG. GENERALE n. 27144/2010

REPUBBLICA ITTALIANA
IN NOME DEL I'OPOLO I'TALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TERZA PENALE

composta dagh Tl Sige.:

1. Dott. Giulana FERRLUA Presidente
2. Dote. Mano GENTTLE Consiglicre
3. Dote. Renaro GRILLCY (est.) Consighere

4. Dote. Giulio SARNO
5. Dote Luea RAMACC]
ha pronunciato la seguente

DEPOSITATA M CANCELLERIA

W18 g

sul ficorso: proposto da:

avverso sentenza emessa dalls Corte di Appello di Caglan 0 17 marzo 2010

wdita nella vdienza pubbhbea del 16 mareo 2011 12 relamone farta dal Consighere e Renato
CrR 1LY,

udito I Pubblico Ministero i persona del Sosututo Procaratore Generale dotr. Mario
FRATICELLI che ha concluse per lannullamento senza rinvie perché il fatto non & previsto

dalla legge come rearo;

Svolgimento del processo e motivi della decisione

La Corte di Appello di Caghar, n parziale riforma della sentenza del ‘I'nibunale di Caglari -
Sezione Distaccata di Carbonia con la guale TAVELLA Domenico era stato ritenuto colpevole
des vean diocud allare. 51 del DLovo 22/97 ¢ di om all'are, 181 comma 1 his 30 Lvn 42704 ¢
condannato  alle pene di gruariza dichiarava non  doversi procedere in  ordine  alla
conteavvenzione di cw all’are, 51 citato, perche estinto i reato pet INCEIVENUL Prescrizione,
eliminando la relanva pena spplicats in connnuazione e confermava nel reseo, la sentenza
UnpLgnat,

Ricorre avveeso |z detra sentenza TAVELLA Domenico a mezzo del propoo difensore fiduciasio
e deduce con umico motive violazione della legge penale (art. 31 D, Law 22/97) per avere h
Corte di Appelle rtenuto la condotta posta in essere dal detto imputato integrante la fattispecie
Ccontestata.

Rileva, al fguardo, la difesa che | reasporro di mareriale pmw-numi da demolizione di un
fabbricato presso aloro canpere poco distanre per il riutilizzo di guei materali ai fim di
edificazione di aliro fabbricato non ntegra la condotra contemplata nell’are. 51 del 1. Love
22/97, non potendosi a quel mareriale acteibuire la qualifica di nifiuto nel senso esplicitato dalla

NOTTA INCHMINATCe N quanto 4 tratterebbe di deposito provvisono.

i

Al reorrente viene dato catico di aver trasportato residui di demolizione di un alberpo (Hotel
Hivieta) che doveva essere pol ncostruito, presso altro cantiere della stessa ditta sito ad alewn
Iq:h.ﬂumd:tn di distanza ove erano stat accumulari e pevi finvenutt in tale stato dalla PG,
l'all_tu_prtﬂ'u.-sscr con U rcorso la difesa reitera la res, presa mn esame e disattess dalla Corre
Ea_!:r,lm_'nﬂﬂa, della temporaneita del deposite di materiali inerti Jesdnati ad essere reimpiegatt in
armvita cosmhurtee,

Tale tess non pud essere condivisa,

In materia di nifiuti provenent da demolizione ediliza {quabificabuh come nfiun specali non
pericolost) perché possa escludersi la deamprensione di essi nel concetio, penalmente rilevanee,
di ofiste, deve erattarsi materiali che vengano reimpiegati nelln sresso cantere, stante |a
mtcrp_rmzum autcnuca della nozione di “ rffurn” contenuta nella L. 17802, atteso che dert
materall sono conseguenta di un processa di produzione, comprendente la deimolizione del
manufatto ed il loto nempiego integrale sul posto oltre che assenza di prova di un reale pericolo
per lambiente (in wl senso Cass. 26,6.2003 n. 37508, Papa, Rv, 22592%; pello stesso senso Cass,
Sez. 3" n, 37401, Pretrocola ed altro, Ry, 235074).

I':raltlm_ come pid volte precisaeo dalla glunisprudenza di questa Coree, leventuale ounlizzo i
matetiali provenienti da demolizioni edilizie in opere di sotrofondo stradale senza 'apposita
adozione dei test di cessione csclude che possa farsi lnogo alla deroga prevista dall’art. 14 della
citata legge 178/02 (in termimi Cass, Sez. 3™ 9.6.20005 n. 36955, P.M. in proc. Noto ed altrd, Ry,
232192). 1

]-I.'.I ulfimo va nicordato — in dferimento a quanto spiegato nella sentenza impugnata in ordine alla
diversa localizzazione dei rifiud — che se & vern che il luogo alevante ai fini della nosione di
deposito temporaneo non & circoseritto al solo luogo di produzione, potendosi eventualmente
estendere ad altro sito nella disponibilita dell'impresa, ¢ perd necessario che vi sia un
collegamento funzionale con quelle ove la produzione avviene (Cass. Sez. 3™ 11.7.2007 n. 35622
PG m proc. Pili ed altro, Ry, 237384). ,
.'\lla.ﬁt!'{‘.;l?"uil. di tal indicamoni correttamenre la Coree di Appello ha desunto 'timpossibilisa
applicare la notma invoeats dal ricorrente (art. 14 della 1., 178/02) anzitutto, dalla diversici e
luoght — tra loro distanziat di setre chilometri — ed ancora dalls entith dei rifiat e dal reguisie
tempatale: mdici che, sc negativi, come si verificato nel caso in esame, impediscono di mquadrare
la condotra dellcnn.u*r.tc.r di deposito temporanco che per sug stessa eiamalogia implica una sosta a
CRTALETE ProvVIsons in attesa di un immediaro tutilizzo,

Sia I'imnediatezza del reimpiego che la possibilici di riudlizzazione di quel materiali ¢ srata
esclusa dalla Corte di Appello con motivazione esaustiva e bogica, tanto pia che al reato - poi
dll'.'hlf:tl'at'l::l- prescateo. — e collegate altro reato concernente il pregiudizio  allambient
I:-..-m::!lucﬂl;e. ulterore ostacolo alla qualificazione dells condotta come deposito wmponnes di
oifiun) per il quale il dcorrente ha riportato condanna senza che siano state mosse obieziont di
SOrta.

Peraltro non va dimenticare che avendn kb Corte concluso per il proscioglimento dell'imputato
per prescrizione, sarebbe dovuta emergere in modo evidente I prova della insussisienza lll.‘f tarro,
Il ncorsa Vi, pertanto, tigettato. Segue la condanna del ricomrente al pagamento delle spese
processuali

P.Q.M.
. e Lol .
Rigeita ifricorso © il georrente al pagamento delle spese processuali,
Cosi degidoin Bo 2011
1l Comnsa gen Il Presidenie

Criulans Ferrua
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