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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE PENALE

Composta da

Alfredo Marla Lombardi - Presidente - Sent. n, sez, 23 ?'3
Luigl Marin| - Relatore - UP ~ 24/10/2012
Elisabetta Rosl

R.G.N.05337/2012
Chiara Graziosi

Alessandro Marla Andronio

ha pronunciate ia seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da
- hato a il

avverso la sentenza del 21/9/2011 del Tribunale d Roma, che lo ha condannato
alla pena di 25,000,00 suro di ammenda in relazione ai reati previsti: a) dali"art,
51, comma 1, lett.a) del d.Igs. 5 febbralo 1997, n.22; b) dall‘art.24, comma 1, e

6 del d.P.R, 24 magglo 1988, n.203; reatl accertat) nel dicembre 2004 con
permanenza fino alla sentenza di primo grado.

visti gli atti, il provvedimento Impugnato e | ricorsn;

udita la relazione svolta dal consigliere Lulgi Marini;

udito i Pubblice Ministero, In persona del Sostituto Procuratore generale, Mario
Fraticelll, che ha concluse chiedendo annullars) |a sentenza senza rinvio perché il
fatte non sussiste, con riferimento al capo A, e con rinvio In ordine alla pena, con
riferimento al capo B;

udito per Iimputato I'ayy, Franco Glampletro, che ha concluso chledendo
accogliers! Integralmente il ricorso.

RITENUYO IN FATTO

1. Con Senten;a det 21/9/2011 Il Tribunale di Roma ha condannato il slig.
'» Quale legale rappresentante della *~ ", alla pena di 25.000,00
euro dl ammenda in relazione ai reat previsti: a) dali‘art. 51, comma 1, lett.a)
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del d.lgs. 5 febbraio 1997, n.22; b) dall'art.24, comma 1, e 6 det d.P.R, 24
maggio 1988, n.203; reati accertati nel dicembre 2004 con permanenza fino alla
sentenza di primo grado,

[ reat! concernono Ja realizzazione di un implanto d) “digestione anaerobica®,
destinato alla produzione di blogas nel contesto della discarica di rifiutt di

' (Roma), operata In assenza delle previste approvazione e
autorizzazione ex d.gs. 5 febbraio 1997, n.22 (capo 2) e in assenza
dell'autorizzazione alie emissionl In atmosfera ex d.P.R. 24 maggic 1998, n,203
(capo b},

Con fa sentenza impugnata il Tribunale ha ritenuto la sussistenza delle
violazioni, valutando necessario Il preventivo rilascio del provvedimenti
autorizzatorl @ non ritenendo decisivo ad escludere Ia punlbilitd il fatto che
I'lmpresa avesse definitivamente abbandonato |a realizzazione dell'impianto e
rinunciato alla sua entrata in funzione In data 2/8/2004, e cioe successivamente
alla segnalazione di reato da parte del Comune di (22/12/2003) e alia
prima fase degll accertamenti effettuati dalla Provincia di (22/3/2004),

Con amplia e articolata motivazione il Tribunale (pag.5 e ss) ha affrontato |
tema della natura di rfluto del materiall trattat| (fanghi), quello del regime
autorizzatorio (ordinario o semplificate) In assenza di un progetto costruttivo e
operativo gia definito, quello della regolamentazione delle emissioni In
atmosfera, Il Tribunale ha, quindi, affrontato (p29.16 e seguentl) | temi della
natura permanente dei reati e della decorrenza del termini di prescrizione a far
data daila sentenza di primo grado.

2. Avverso tale decisione || sig, propone ricorso tramite j| Difensore,
In sintesi lamentando:

Quanto al capo a) della rubrica

3. Vizio di motivazione a travisamento del fatto al sensi dell'art.608, lett.e) cod.
Proc. pen. per essere i Tribunale incorse in palese contraddittorieta. Dopo
avere affermato che Fassenza di elaborati progettuaii e di elementi certl
provenienti dall'lmpresa non consentono di capire quall fossero esattamente |
materiall da trattare, quali le modalita dj funzionamento dellimplanto e quale
Il risultato deila lavorazione, Il Tribunale ritiene provato sulla base delte prove
dibattimentali che l'impianto dovesse trattare "biomasse”, e In particolare
fanghi di provenienza Acea; ma tale ultima conclusione viene tratta dalle
dichiarazion| del dr. » consulente del pubblico ministero, il quale opera
un chiaro riferimento agll “elaborati progettuali” da Iuj esaminati e a quanto
emerge a pag.36 della relazione di compendio circa le incertezze in ordine
alla natura e quantita dei fanghi potenzialmente trattablli;
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b.

Errata applicaziane di legge ex art.506, lett.b) cod. proc. pen. e vizlo @i
motivazione al sensl dell'art.606, lett.e) cod. proc. pen.: una volta accartato
correttamente che si & in presenza di impianto destinato al trattamento dt
rifiut! (fanght di depurazioni clvili), 1l Tribunale accerta in modo altrettanto
corretto che impresa aveva optato per il regime semplificato, ma giunge pol
alla conclusione errata che assenza di un valido progetto di costruzione
imponga di ricondurre l'iniziativa all'interno del regime ordinario; si tratta di
errata applicazione delia legge, posto che I regime semplificato, che come
ricordato dallo stessg Tribunale ha riguardo aghl standard di funzionamento,
non pud non trovare Il propric momento dl controllo allorché st avvia ia fase
gestoria di esercizio, con Ia conseguenza che la mera costruzione
delFimplanto non necessltavs di preventiva autorizzazione e non ricade nella
fattispecie di reato identificata dat Tribunale, Palesemente errato, Infine,
argomento utllizzato da) Tribunale per desumere dalla non configurabilita
del tentativo nel reat! contravvenzionall la conseguenza che la costruzione
del'Impianto debba essere ricondotta al regime ordinario.

Errata applicazione di legge ex art.606, lett.b) cod. proc. pen. con riferimento
all'art.51, comma 1, lett.a) del d.igs. 5 febbraio 1997, n.22 per avere
erroneamente il Tribunale ritenuto che H reato di lllecita gestlone del riflut) sia
integrato dalta mera costruzione non autorizzata di un Impianto senza che
questo non proceda ad aicuna attiyita concreta di ricezione e trattamento dej
riflutt stessi; i) Tribunale ha ritenuto, infatti, che I'llecito abbla natura formale
€ consista nella realizzazione non autorizzata dell'implanto, In cid operando
un richiamo all'art.27 de} d.lgs. 5 febbraio 1997, n.22, mentre {a lattera a)
del citato art,51, oggetto dell'imputazione sub a), punisce le attivita di
raccoita, trasporto, recupero, smaltimento, commercio e intermediazione,
non certamente quella di costruzione di un Implanto mal entrato in funzione,
Tale erronea conclusione del Tribunale risulta, altresl, in contrasto con quella
parte di motivazione (pag.14) in cul il gludicante distingue, ex art.24 del
d.P.R. n.203 de 1988, la condotta di inizio della costruzione da quella di
attivazione dell'esercizio dell'impianto,

Quanto a) capo b) della rubdrica:

Errata applicazione di legge ex art.606, iett.b) ¢cod. proc. pen. in relazione
all'art,280 det d.lgs. 3 aprile 2006, Nn.152, abrogativo del d.P.R. n.203 del
1988, e agll artt.267-280 della citata legge dal 2006, Osserva, In particolare,
il ricorrente che Ia normativa introdotta nell'anno 2006 ha modificato Ia sfera
di applicazione della disciplina in questione, abbandonando le ipotesi in cui gli
implantl necessitavano dl  autorizzazione qualora “possanc” produrra
emissioni per riferirsi al solj Implant! che “produceonc® emissioni; s| tratta di
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modifica che la stessa Corte di cassazione, Sezlone Terza, ha ritenuto
rilevante (sentenza n.40964 del 2006 e sentenza n.5347 del 2011); cosi
stando le cose, la sentenza Impugnata erra quando ritiene Integrato 1| reato
dalla circostanza che non possa escludersi con certezza la capacita
dell'impianto di prodyrre emissioni;

e. Vizio di motivazione al sens| dell'art.606, lett.e) cod. proc. pen. per difetto
totale dl indicazione degli element| d¢ fatto che supportino la conclusione cui
¢ glunto il Tribunale in ordine alla Idonejta dellimplanto a produrre emissioni;

f. Errata applicazione di legge ex art.606, fett.b) cod. proc. pen. In relazione
all'art.3 del DPCM 21 luglio 1989 con riferimento alla “torcia di sicurezza”
prevista dall'impianto in costruzione;

9. Errata applicazione di legge ex art.606, lett.b) cod. proc. pen. con riferimento
al regime della prescrizione del reati, nonché vizio di motivazione al sensi
deli'art.606, lett.e) cod. proc. pen. attesa la contraddittorietd della
motlvazione addotta dal gludicante che, dopo avere correttamente fissato i
principl In tema di cessazione della permanenza del reato, ha ignorato 1a
rilevanza decisiva deli‘abbandono del progetto e della costruzione nel corso
del mese di agosto 2004 e ritenuto non cessata la condotta rilevante a causa
del fatto che il ricorrente nan avrebbe Informato In modo corretto le autorita
compatent!, circostanza questa che viene desunta dalle non utilizzabili
spontanee dichlarazioni del ricorrente in data 5/8/2004;

h. Errata applicazione di legge ex art,606, lett,b) cod. proc. pen. con riferimento
al ricorso in motivazione al contenuto deile spontanee dichlarazioni rese dal
ricorrente in data 5/8/2004, dichiarazioni non utilzzablll ex artt,64, 191 e
350 cod. proc. pen.

i+ Vizio di motivazione aj sensi dell'art.606, lett.e) cod. proc. pen. in relazipne
alla mancata concessione delle circostanze attenuanti generiche,

CONSIDERATO IN DIRITTO

1.  Osserva Ia Corte che la complessa vicenda & stata ampiamente
esaminato sia in sede di motivazione della sentenza Impugnata sia in sede di
esposizione del motivi di ricorso. Di tale complessita si & dato conto nelle pagine
illustrative de! fatto e questo consente alla Corte dj procedere concentrando
I'attenzione sul due profill che ritiene decisivi.

2. Quanto ai €apo a) della rubrica, deve rilevarsi che I'analitica ricostruzione
operata dal Tribunale manifesta una contraddizione fra quanto esposto a pag.Z e
quanto esposto alle Pagg.4-6 della motivazione, Mentre a Pag. 2 si da per
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accertato che I'impianto fosse destinato a trattare fanghi di depurazione e
frazione organica, a pag. 4 e paQ.5 si da atto che non era chiaro neppure in sede
di progettazione dell'impianto quali sarebbero state le forme di alimentazione e
quali | flussi In uscita a pag.8, cosi difettando “yn progetto definito”. Ancora piu
chlaramente a pag.6 sl riconosca I'incompletezza del progetto e fa non chiarezza
delle sue caratteristiche per fino con riguardo agit estrem| de “la Individuazione,
la classificazione, Ia codificazione e la quantificazione del rifluti da trattare”,
elementi che lo stasso Tribunaie considera *momenti essenzlali per accertare la
liceitd o meno della condotta”,

3. Se questa & (a situazione di fatto, Ia Corte deve rllevare che |a mancanza
di chiarezza circa la natura e le caratteristiche del prodottl che avrebbero dovuto
alimentare I'impilanto & dimostrata dal fatto che proprio su questa circostanza e
sulle caratteristiche dellimpianto sembra essersi formato Il disaccordo fra if
rcorrente e 1a ditta fornitrice della parte tecnologica che ha <ondotto
alfabbandonc del progetto. Si & in presenza dl una Incertezza su aspetti
essenziali per la valutazione circa i'applicabilitd deli‘art.27 del d.lgs. 5 febbralo
1997, n.22. In altr terminl, va escluso il perfezionarsi delta condotta di

“reallzzazione” di un “nuove implanto di trattamento di rfiuti“, difettando
entrambi | profilt sopra ricordati,

4. La conciusione che deve essere tratta da quanto precede & che l'ipotesi di
reato contestata al sig, - al cape A) va esclusa con la formula "Il fatto non
sussiste”®, Si & In presenza della non perfezionata realizzazione di un impianto in
teoria destinato al trattamento dl rifiuti, senza che fossero neppure definite la
natura e le caratteristiche dei materiali che avrebbero dovuto essere trattati.
Tale condotta sl & interrotta Prima ancora che venga realizzata una qualsiasi
delle condotte e delle attivita di gestione, trasporto, commercio o
Intermediazione dl rifiuti che sono Per legge soggette a autorizzazione e,
dunque, penaimente sanzionate ove detta autorizzazione difetti.

5. Venendo all’esame del capo b) della rubrica, Is Corte rileva che il reato dl
realizzazione di Impianto in difetto di autorizzazione era previsto dali’art.24,
comma 1, del d.P.R, n.203 del 1998, ora sostituito dalt'art.279, comma 1, del
d.lgs. 3 aprile 2006, n.152. Appare evidente dalla lettura dells disposizione che
l'svvio delle operazioni di costruzione dl un Implanto che pessa produrre
immissioni in atmosfera deve essere preceduto dal rilascio delle autorizzazioni
previste dalla disciplins vigente, Appare, altresi, evidente che ia formulazione
della norma e la struttura de) reato impangono di attribuire a quest'ultimo natura
di reato permanente, Appare evidente, infine, per quanto s| & detto, che |

ricorrente dette inlzio alla costruzione dell'impianto in esame senza munirsi di
autorizzazicne.
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8, Sostiene oggl il ricorrente che difettano gli estremi del reato In quanto
non risultava certa l'esistenza dj emission| allorehd I'implanto fosse giunto a
regime @, aj contrario, trattandosi dl Impianto 8naerobico rsulterebbe provata
Vassenza di emissioni, L'assunto non pud essere accolto. La complessita di un
Impianto che utilzza masse che producono gas richlede che e autorita
competenti siano messe In grado di accertane e caratteristiche e dj verificare
l'esistenza di garanzie circa I'assenza dl emissioni a regime o anche solo
eventuali; In tal senso debbono Interpretarsi la disposizion| citate, che escludono
che possa essere consegnata all'imprenditore Ja scelta se avviare o meno |a
procedura autorizzativa, g’ Pacifico, Infatt], che guello in parola deve essere
qualificato coma reato di pericolo {per tutte: Sez.3, n.10885 deil'1/2/2002,
Magliulo, rv 221267) a natura permanente. Il che significa che l'ipotesi
Incriminatrice viene integrata dalla sofa sottrazione delle attivita al controllo
preventivo degii organi di tutela, avenda i legistatore inteso anticipare
I'intervento a tutela dei ben) collettivi In tuttl | cag in cul un Impianto g

tale specifica censura,

7. Va, invece, accolto i ricorso con riferimento alla invocata maturazione de
termini prescrizionali, L'ampila e argomentata molivazione della sentenza sy
bunto non pud essere condivisa, La glurisprudenza g questa Corte ha, infatti,
ancorato |a cessazione della permanenza dei reato ad alcuni elementt precis| che
rispondona all‘esigenza di non dare vita a una ipotes| dl reato Indifferente alla
cessazione della situazione antigiuridica. Se con riguardo alla ipotes! di reato
consistente neil‘attivazione dj un impianto si & fatto riferimento at momento in
cul Vimputato ha messo gli organj amministrativ) in grado di dare carso aj pur
tardivi controlf) (Sez.3, n.9403 del 16/1/2008, Ronchl, ry 238923), nelle ipotes)
consistenti nell'avvio dejla costruzione nella realizzazione degli implanti la Corte
ha ancorato | momente d| cessazione della permanenza alia presentazione della
tardiva richiesta dl autorizzazione (Sez.3, n.1243¢ del 20/2/2008, Contento, rv
238924) o, in difetto, al momento in cyi e autoritd hanno pProvveduto al
controllo del'impianto (Sez.3, n.22018 de} 13/4/2010, Consola, rv 247279). In
aitri termini, si versa nel nostro caso in Ipotesi diversa dalla gestione non
autorizzata di un implanto e si deve avere riguardo all'lpotesi dj realizzazione dj
un impianto senza che abbia avute luogo {a procedura autorizzazione; questa
ultima lpotesi & Caratterizzata dal permanere dell'illecito fine al momento in cui
cessa quella che potremmo definire 13 clandestinita della condotta e le autorita

divengono In condizione di operare | controlli e assumere o iniziative di lorg
competenza.




8. Venendo agli estremi de! fatto contestato al sig. & pacifico che Ia
costruzione dell'implanto venne abbandonata nel mese di agosto deli‘anno 2004

reato contravvenzionale deve essere considerato estinto per intervenuta
prescriziona. Infatti, anche volendo ritenere, come si affarma nella sentenza
Impugnata, che (a Prova postuma delia cessazione deila condotta non fa venire
meno {a Peérmanenza, per quanto faccia venire meno ia situazione di pericalo
anche solo potenziale per i beni tutelati, & evidente che i controlli operati ne|
mese di dicembre dell'anno 2004 posero fine a quelia che Ia Corte ha definito
come clandestinitd dela condotta e della situazione di fatto e fatto cessare,

secondo la glurisprudenza che guesto collegio condivide, la permanenza dej *
reato.

PlQl"l

Annulla senza rinvio Ia sentenza Impugnata in relazlone al capo A percheé il fatto
non sussiste e in relazione al capo B perché i} reato & estinto per prescrizione,

Cosi declso || 24/10/2012

li Presidente
Alfrgdo Maria Lombardi
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