
Corte di Cassazione, Sez. III Penale, n. 1515 del 26 ottobre 2006 (ud. 03
ottobre 2006): scarichi e rifiuti nel Testo unico ambientale.

Il lavaggio di autobetoniere e la successiva essiccazione naturale del conglomerato di
cemento da esso derivato va identificata come operazione di trattamento preventivo ed
arreca un rilevante pregiudizio ambientale connesso al deflusso in corpi idrici delle residue
acque inquinanti, da classificare come “scarichi”.
(Nella specie, è stata escluso che ricorresse un’attività di gestione di rifiuti nonché un
deposito temporaneo, per difetto delle condizioni previste dall’art. 6, comma 1, lett. m)
del D.Lgs n. 22/97 e s.m.i. e attualmente dall’art. 183, lett. m, del D.Lgs n. 152/06).

La definizione di scarico prevista dall’art. 2, lett. bb) del D.Lgs. n. 22/97, che fa
riferimento ad una condotta, da intendersi non solo come tubazione, ma anche come
sistema di deflusso, oggettivo e duraturo, che comunque canalizza i reflui dal luogo di
produzione al corpo ricettore, non è stata contraddetta dal recente D.Lgs. n. 152/06, ove
la definizione di scarico è fornita dall’art. 74, lett. ff).
(A tale conclusione il Collegio perviene pur osservando che è stato eliminato, infatti, nel
nuovo testo normativo, il precedente riferimento alla “immissione diretta mediante
condotta*”).

* In tema, v. lo schema di decreto legislativo correttivo approvato dal Consiglio dei Ministri il 12
ottobre 2006, sub art. 1, comma 2, che recita: “All’art. 74, comma 1, lett. ff), le parole: “qualsiasi
immissione di acque reflue” sono sostituite dalle seguenti: “qualsiasi immissione diretta, tramite
condotta, di acque reflue liquide, semiliquide e comunque convogliabili nelle”. Sul tema, cfr. F.
Giampietro, Primi rilievi sul secondo schema di decreto correttivo del D.Lgs. n. 152/06, in
Ambiente & Sviluppo, n. 11/2006, pag. 989.














